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Povzetek

V hetitskih klinopisnih besedilih iz zadnjega obdobja obstoja hetitske drZzave so nekatere besede oznadene s
posebnimi znaki, ki se imenujejo glosni klini. Njihova funkcija kljub dolgi raziskovalni zgodovini doslej e ni
bila zadovoljivo pojasnjena. Znanstveniki so domnevali, da so pisarji tako oznacevali besede, ki so jih razpoznali
kot luvijske, ¢eprav niso vse oznacene besede luvijskega izvora. Ker naj bi bila hetit§¢ina v tem casu le Se jezik
uvedbo glosnih klinov lahko samo purizem. Tako razlago analiza pomena oznacenih besed in njihove rabe v
besedilih izkljucuje. Na osnovi opaZanja, da mnoge oznacene besede sodijo v pomenske skupine, ki so predmet
tabuja Ze od indoevropskega prajezika dalje (smrt, magija, kult, religija ipd.), ostale pa so v tesni zvezi s hetitsko
ideologijo, lahko s precejSnjo verjetnostjo domnevamo, da so rabo glosnih klinov narekovale socialne prepovedi.
Dodatni dokaz za to je dejstvo, da se mnoge oznacene besede nanaSajo na nezaZelene nacine ravnanja (spletke,
izdaje, strahopetnost, zavist ...), ki so v kontekstu oznacenih besed veckrat tudi izrecno prepovedani. Glosni klini
se v hetitskih besedilih pojavijo v ¢asu po dvajset let trajajoci kugi, ki je deZelo prakti¢no unicila, nato pa njihova
raba naras$ca. Znano je, da je bilo to obdobje notranjepoliticne nestabilnosti in globoke ideoloske krize, Vv
katerem se je okrepil kult vladarja in so v drZavi poskusali na razli¢ne nacine vzpostaviti nekdanji red in pravilne
vrednote. V tem kontekstu je jezikovna reforma, ki se zrcali v rabi glosnih klinov, del ideoloske reforme oziroma
prizadevanj za odpravo verskega in moralnega razkroja pred razpadom hetitskega kraljestva.

" Raziskavo glosnih klinov je deloma financirala Nemska sluzba za akademsko izmenjavo (DAAD). Ugotovitve
so bile Ze predstavljene v nemskem, francoskem in turSkem jeziku (gl. op. 2 v nadaljevanju).



V hetitskih besedilih iz druge polovice 13. stoletja pr. n. §. se pred nekaterimi besedami
pojavljajo posebni znaki, ki jih imenujemo glosni klini. Gre za en ali dva poSevna klina

( =<, =), ki sta v Riister—-Neuevem silabariju1 uvrScena pod Stevilko 248. Motiv za rabo teh
znakov v hetitskih besedilih doslej Se ni bil pojasnjen, ¢eprav se raziskovalci vracajo k temu
vprasSanju od tridesetih let preteklega stoletja.2 V starejSih raziskavah najdemo naslednje
domneve o funkciji glosnih klinov:

a) da so grafi¢ni znaki za oznacevanje zamika na zacetku vrstice oziroma zapisa, ki
sega preko roba stolpca ali roba plosce,

b) da locujejo posamezne besede v huritskih citatih v hetitskih besedilih,

¢) da oznaCujejo napacno zapisane besede,

d) da so okraski brez pomena,

e) da so locila, s katerimi so oznacene nenavadne jezikovne oblike in

f) da oznacujejo luvijske besede v hetitskih besedilih.

H. Kronasser je splo$ni vtis o rabi glosnih klinov izrazil takole: »Aus den in diesen
Paragraphen dargelegten Tatsachen folgt, daB man hinter der Verwendung der Glossenkeile
keine zu straffe Systematik suchen darf. <&

Aktualno stanje raziskovanja, ki ga podrobno opisuje van den Hout 2006: 223-226, lahko
povzamemo takole:

a) Prepri¢anje, da glosni klini oznacujejo luvizme, ne velja ve€. Vecina besed z
glosnimi klini je resda luvijskega izvora, vendar so poleg luvijskih tako oznacene
tudi hetitske, huritske in semitske besede ter celo ideogrami.

b) Funkcija glosnih klinov v hetitskih tekstih je Se vedno nejasna. Zadnje raziskave
se nagibajo v prid domnevi, da so se uporabljali za zanamovanje stilno nenavadnih
izrazov, ni pa jasno, ali naj bi to bili niZjepogovorni izrazi, ki so se zna$li v tekstih
zaradi pomankljive izobrazbe pisarjev, ali izrazi, ki so prispevali k umetniSkemu
izrazu besedil.’

c) Datiranje: glosni klini so v rabi od Mursilija II. (1318-1295 pr. n. §.). Redki starejsi
primeri so preve¢ dvomljivi, da bi bili uporabni,6 zares razsirjeni pa postanejo Sele
od Hattusilija III. dalje.”

d) S pomensko analizo besed z glosnimi klini se je doslej bezno ukvarjal edino
Melchert, ki je ugotovil, da te besede oznaCujejo predmete in Custva iz
vsakdanjega Zivljenja, in sicer zlasti izraze iz semanti¢nih polj za »hrano,

! Riister—Neu 1989: 217.

2 Raziskovanja problema glosnih klinov se je prvi lotil Rosenkranz (1938 in 1954), za njim pa Giiterbock (1956),
Soucek (1957-1971, Bd. 3, 440), Puhvel (1966), Melchert (1993, 1994 in 2003), van den Hout (2006) in
Yakubovich (2008). K temu sodijo tudi dela avtorice: Ze objavljena semanti¢na analiza besed od A do I (Zorman
2007), dva referata na mednarodnih konferencah (id., v tisku) ter analiza besed od K do Z, ki v tem trenutku Se
¢aka na objavo.

? Kronasser 1962-1966: 154.

* Melchert 2005 in Yakubovich 2008.

> Melchert apud van den Hout 2006: 225.

% Gl. van den Hout 2006: 227, op. 59.

7 Laroche 1959: 12.



utenzilije, oblacila, lov in pasniStvo, vojaske izraze, religijo in kult ter druZbeno
. 8
ureditev«.

Danes nam torej ni treba vec izpodbijati enacbe, da so besede z glosnimi klini isto kot luvijske
besede. Ne samo, da so besede z glosnimi klini etimolosko raznolike, Ze od leta 1959’ dalje
imamo tudi zbirko luvijskih besed, pred katerimi glosnih klinov ni. Raziskava starosti, Zanrov
in geografskega izvora tekstov, v katerih so te besede pisane brez glosnih klinov, ne pove nic¢
novega o funkciji glosnih klinov: tudi luvijske besede brez glosnih klinov zasledimo pretezno
v novohetitskih tekstih, zastopani so vsi Zanri in teksti iz Kizzuwatne prav tako kot tisti iz
Hattuge.'’ Razlike v distribuciji med luvijskimi besedami z oziroma brez glosnih klinov
podrobno opisSe van den Hout 2006: 230. Za nas je posebej zanimvo dejstvo, da so religiozni
teksti bolj tolerantni do luvizmov kot historéne pripovedi, diplomatska korespondenca ter
upravni in administrativni dokumenti. S stilisticnega oziroma sociolingvisticnega vidika ima
to spoznanje dve pomembni implikaciji. Po eni strani govori proti razSirjenemu prepri¢anju,
da so luvijske besede oznafene z glosnimi klini, ker gre pa¢ za niZjepogovorne izraze, ki v
tekstih niso bili dobrodosli. Teksti z religiozno vsebino so namre¢ bolj konservativni in v
stilisticnem pogledu dopu$cajo manj svobode kot dramati¢ne mitoloSke pripovedi ali
korespondenca s provincialnimi uradniki, zato bi v njih seveda pri¢akovali najve¢ odpora do
besed z glosnimi klini prav v vsakdanjih upravnih in administrativnih dokumentih, ki niso bili
namenjeni za dolgotrajno hranjenje v arhivih, izkljuCuje tudi drugo alternativo, omenjeno pod
tocko b)nzgoraj, namre¢ da besede z glosnimi klini prispevajo k bolj vzviSenemu slogu
besedila.

Bistvenega pomena za nase nadaljnje razmisljanje o besedah z glosnimi klini je Se ena van
den Houtova ugotovitev, in sicer da je luvijski vpliv na hetit§¢ino v pisnih virih mogoce
opazovati od poznega 15. stoletja dalje, da pa je postavljanje glosnih klinov pred luvijske
besede fenomen, ki se pojavi nenadoma v ¢asu MurSilija 11."> Avtor pojasnjuje, da je Mursili
II. po epidemiji kuge, ki je v dvajsetih letih skoraj iztrebila prebivalstvo osrednjega dela
hetitske drzave, v prestolnici naselil okoli 85 000 luvijsko govorecih prebivalcev Arzawe, kar
je spremenilo lingvistiéno podobo hetitske drzave. Luvijski vpliv se je okrepil in iz razmerja
med oznacenimi in neoznacenimi luvijskimi besedami v hetitskih tekstih van den Hout sklepa,
v kolik$ni meri so bili luvizmi proti koncu hetitskega kraljestva sploh Se obcuteni kot tujke v
hetitskih tekstih.

Ce bi Hetiti v svojih besedilih zares oznagevali tuje besede z glosnimi klini samo zato, ker bi
jih Cutili kot tuje, bi bil to purizem. Pod tem izrazom danes razumemo prizadevanje, da bi
jezik ohranili Cist, ga obvarovali pred tujimi vplivi. Purizma je veliko vrst. Literatura omenja
elitisti¢ni, splo$ni, ksenofobicni, arhaizirajoci, reformisti¢ni, etnografski in regresivni purizem
ter kot skrajno obliko Se t. i. ultrapurizem.13 Splosni purizem je poskus, da bi jezik otrebili
vseh tujih elementov ne glede na njihov izvor. Tar€a purizma so lahko tudi zelo stare
izposojenke, ki jih poskusajo nadomestiti z leksikalnimi inovacijami, lahko pa je preteklost
ideal, h kateremu naj bi se s ¢iS¢enjem jezika vrnili. Prvi pojav se imenuje regresivni, drugi
arhaizirajo¢i purizem. Splo$ni purizem ni posebno pogost. Obicajno so puristicna

¥ Melchert 2005: 453.

° Prim. Laroche 1959.

19 Prim. Melchert 2005: 453 in van den Hout 2006:230.
' Podatke navaja van den Hout 2006: 231.

"2 G1. van den Hout 2006: 231 ter 237 s.

" Npr. Jernudd—Shapiro 1989 in Thomas 1991.



prizadevanja usmerjena k iztrebljanju besed in slovni¢nih vplivov iz enega samega jezika ali
govora. Ti veljajo za nesprejemljive, Ceprav isti jezik lahko hkrati naklonjeno sprejema vplive
iz drugega jezika ali govora. Ce je jezik elite bolj cenjen od jezika drugih skupin, govorimo o
elitisticnem purizmu, ¢e je v ozadju teZnja po eliminiranju tujih kulturnih vplivov nasploh, pa
gre za patriotski (ali ksenofobi¢ni) purizem.

Purizem ni omejen samo na jezik, pa¢ pa vedno vsebuje tudi ideolosko komponento. Ta
predstavlja motiv, ki narekuje skrb za jezikovno Cistost. Ni je tezko rekonstruirati, saj doloca,
katera vrsta besed ni sprejemljiva. Po van den Houtu" je bila Anatolija v 13. stoletju pr. n. .
dvojezi¢no podrocje. Hetit$¢ina je bila jezik vladajoce elite in je imela status uradnega jezika,
luvijskih besed z glosnimi klini morali Steti za primer elitisticnega purizma. V hetitskem
primeru proti temu govorita dva razloga, in sicer:

1. daso bili pri Hetitih predmet purizma celo geografski pojmi in
2. da vecina besed z glosnimi klini sodi v tiste pomenske skupine, ki so v
indoevropskih jezikih Ze od nekdaj tabu.

Kar se tice prvega, to je geografskih poimenovanj, najdemo med besedami z glosnimi klini
vodne vire (kummaianna/i-, Sarunta/i-, dupsa-) in pomensko ne povsem jasna, vendar

zanesljivo geografska pojma lapan(a)- in gursvayarls. Sodobna literatura poro€a, da so
toponimi in imena nasploh lahko tarca puristicnih prizadevanj, ¢e gre za ekstremno obliko
purizma, ki jo lahko izena¢imo z nacionalizmom.'® Nacionalizem se ne omejuje samo na
¢iSCenje jezika, upraviceno je pricakovati, da bo opazen tudi v diskurzu. Pri Hetitih v tekstih
ni nobene sledi o njem in tudi ni zdruZljiv s podobo, ki jo o njih imamo. Do tujih kulturnih in
religioznih vplivov so bili namre¢ tako odprti in tolerantni, da njihova kultura s primesmi vseh
ljudstev, s katerimi so prihajali v stik, upravi¢eno velja za eklekti¢no.

Motiv za rabo glosnih klinov je torej treba iskati drugje. Kot alternativa se ponuja pod tocko 2
omenjeno opaZanje, da mnoge od besed z glosnimi klini sodijo na podroc¢ja, ki so Ze od
indoevropskih casov dalje predmet jezikovnega tabuja.17 S tega vidika hetitske besede z
glosnimi klini lahko razdelimo v dve skupini, ki sta z ilustrativnimi zgledi prikazani v Tabelah
1 in 2. V Tabeli 1 so besede, ki so tabu tudi v drugih indoevropskih jezikih, v Tabeli 2 pa
tiste, ki po splo$nih indoevropskih normah niso bile nesprejemljive, a so v hetit§€ini vseeno
oznacene z glosnimi klini.

Tabela 1: Z glosnimi klini oznacene besede iz pomenskih skupin, ki so v indoevropskih jezikih pogosto predmet
tabuja

umreti (halliza- ueh-)
bolan (irmala-)
neka bolezen (tapassa-)

bolezen in smrt

" Van den Hout 2006: 234.

1% Za natannejsi opis pomena natetih izrazov gl. Tabelo 1 niZje spodaj.
' 0 tem von Polenz 1999: 264-293.

"7 G1. Havers 1946 in Urfa Varela 1997.



obredna terminologija

magija

kultni predmeti, oblacila

pravni in upravni jezik

zahod

sorodniSka poimenovanja

barve

deli telesa, izlocki

geografska poimenovanja

obredna snov (hazziuit-)

obredno dejanje (ammassa-)

obredni pripomocki (aggat(i)-, ekt-likt-, hupal-, akkussa-)
obred za prekinitev osebnih sporov ((SISKUR) mantallali-)

urociti, zavdati s pogledom (daualli(ia)-)
prekleti (hu(ua)rt-)

zacCarati (arrahhani(ia)-)

prihodnost (apparant(i)-)

zvarek, ekstrakt (huuart(i)-)

neko pecivo (alpassa/i-)

kij (hattalla/i-)

ogrinjalo, plas¢ (palahsa-)
pokrit s kaloto (lupanauuant-)

davek (arkamman-)

dokaz (lalamal/i-)

odobriti (mal(a)i-)

pecat (parzaki-)

zapisnik (dusdumay/i-)

voditi, upravljati, vladati (tapar-)

zahoden (iparuassi-)
zahod (ipatarma-)
proti zahodu (ipatarmai(a)-)

potomstvo (hardu-)
potomec (uarualan-)

rumena, zelena (hahhaluyant(i)-)
temno modra (marusamar/i-)
pocrniti (maruyae-)

o¢i (Sakuua-)

buca, lobanja (tarsama-)
sluhovod (?) (dummantiial)
urin (dur)

ime izvira, die Heiliges Besitzende (kummaianna/i-)
ime izvira (dupsa-)

poletni pasnik (lapan(a)-)

vodnjak, vrelec (Sarunta/i-)



Tabela 2: Besede z glosnimi klini iz pomenskih skupin, ki segajo preko meja obicajnih prepovedi v
indoevropskih jezikih

izdaja (allalla-)

poraz, neuspeh (arpa-)

uporniski, hujskaski (harpanuuant-)

zavidati, jeziti se (arSaniia-)

hudoben, zlonameren biti (hanhaniia-)
nevesten (harpanalla/i-)

zloben (huuappa-)

zasmehovati (hahreske-)

razjeziti se, sovrazno se obnasati (kappilazza-)
kdor i8¢e masScevanje (kattayatnalla/i-)
goljufija, prevara (kukupalatar)

zlonamernost, hudobija (kupiiat(i)-)

zarotnik, intrigant (kupiiatalli(i)-)

kovati zaroto (kupiiatin kup-)

bati se (kuuaia-)

strah, nevarnost (kuu(ai)ata-)

uniciti (lauarr(iia)-)

neprijetnost, tezava (luppasti-)

zaskrbljujoce biti (nahhuua-)

tuj, sovrazen biti (niyaralla-)

potol¢i, razbiti, porusiti, razdejati (pippa-)
zdrobiti, zmeckati, razbiti (pussai-)
malomarnost (Sallakartatar)

tekmec, uzurpator, nadomestna zrtev (tarpanalla/i-)
postati tekmec, zaceti se upirati (tarpanalassa-)
zlocin, prestopek (yaskuit-)

gresiti (wasda-)

negativa Custva in dejanja

zivljenjska sila (annari-)
naglica, urnost (huta-)
bogat (happinant-)
pokors€ina, posluSnost (hapa(n)zuualatar)
nedolZen (niualla/i-)
toleranten (mazalla-)
blag, prijeten (miu-)

pozitivna Custva in dejanja osvoboditi, odpustiti, pomiriti (/ila(i)-)
uspevati (lulut-)
sporazum, soglasje (maliiasha-)
zadovoljstvo (nut-)
mogocen, pomemben, mocan (Suyaru-)
odobravati, ne ovirati, tolerirati (tahusiia-)
poslusnost, pokor§cina (dummanteia-)
pomagati, hiteti na pomoc¢ (uarressess-)

Principa rabe glosnih klinov pri izrazih iz Tabele 1 ni teZko razumeti: izogibali so se jim (in
nekaterim se izogibamo Se danes) zaradi obCutkov strahu, sramu ali spoStovanja. SpoStovanje
kot motiv za rabo glosnih klinov prikazuje naslednji odlomek iz navodil kraljevim
sluZabnikom:



(1) man/...//nu apat / kuiski memai lenganutuamu kuis| nuua kari ~ halljja uéhtat/
nuyarat UL namma kuitki nuyaza ké INIMMES kédani méhuni | pard namma
memahhi nu kuitman | apél UD.KAM-za kuitmanas aki| SA “UTU*-ma kuit NILTE-

suzi‘utu¥ -ia/ natza para Ié kuiski| kuedanikki memai
(KUB 26.1 III 14-25)

Wenn /.../ jemand sagt dies: »Der, der mich vereidigt hat, ist schon =~ dahingegangen
(7), und ferner (gilt) nichts (mehr). Diese Worte werde ich zu dieser Zeit weiter
ausplaudern« — bis sein Todestag (?) (naht), bis er stirbt: was die Person und das
Leben der Sonne (betrift), das plaudere niemand jemandem aus.'®

V tem odlomku kralj Tudhalija IV. zapoveduje sluzabnikom, ki so poznali intimne
podrobnosti z dvora, da morajo do smrti molcati o vsem, kar se ti¢e osebe in Zivljenja kralja,
tudi ko ta ni ve€ Ziv. Znano je, da Hetiti za kralja niso smeli reci, da je »umrl«, pa¢ pa da je
»postal bog«. V premem govoru je tu vseeno uporabljena frazeoloska zveza \fallia- ve i, ki
dobesedno pomeni ‘obrniti se k dnevu’ in se je ocitno uporabljala za kraljevo smrt v
neformalnem govoru. Ce danes zapiSemo pogovorni izraz, ko ga ne bi smeli, ga lahko
postavimo v narekovaje, Hetiti pa so v tem primeru isto signalizirali z glosnimi klini. Vendar
to Se zdale€ ni bilo zgolj stilisti¢no vprasanje, kot je bilo omenjeno zgoraj. V ozadju so bili
globlji vzroki, ki postanejo oc€itni, ¢e si ogledamo besedila, v katerih se uporabljajo besede iz
Tabele 2. Ta dokazujejo, da so v 13. stoletju pr. n. §. glosne kline uporabljali na nacin, ki mu
danes pravimo thought-control rhetoric. Za ponazoritev naj sluzita zgleda (2) in (3), v katerih
so z glosnimi klini oznacene besede z negativnimi konotacijami iz Tabele 2.

(2) ~ kukupalatar Ié észi
(KUB 26.8 139"

Ein = Betrug darf nicht sein!"

Odlomek je iz istih navodil kot prejSnji, goljufanje pa je hkrati izrecno prepovedano in
oznaCeno z glosnimi klini. Eksplicitna prepoved in raba glosnih klinov vsebujeta isto
sporo€ilo tudi v pogodbi kralja Suppiluliuma II. s Talmi-TeSubom iz KarkamiSa:

(3) manmatakk{an] =~ kupjatima ser nassu S| A ™| Suppiluliuma HUL-ui

« mali SA DINGIR[MES] = zammuratti U SA KUR "RV Hatti HUL-[ayann)i
ser kuiski EGIR-p| a] a[nda uizzi)
(KBo 12.30 12-15)

(If someone approaches you for something good, be good to him.) But if someone
approaches you for the sake of a = plot, either for an evil + suggestion concerning
Suppiluliuma, an + insult to the gods, or the detriment of Hattiland, do not listen to
him!*

'® Navedeno po von Schuler 1957: 13.
' Navedeno po von Schuler 1957: 10.

20 Navedeno po Giiterbock—Hoffner—van den Hout 1980, L-N, 128.



Trditev, da so se glosni klini pri Hetitih uporabljali kot instrument za kontroliranje misli,
postane na videz problematic¢na le pri izrazih s pozitivnimi konotacijami iz Tabele 2, kot so
‘nedolzen’, ‘toleranten’, ‘prijeten’, ‘razumevanje’, ‘zadovoljstvo’ idr. Pogled v besedila tako
mnenje hitro ovrze. Ceprav so mnoga od njih preslabo ohranjena, da bi bila uporabna, lahko
najdemo dovolj dokazov, da so bili tudi tu v ozadju ideoloski vzroki. V nekaj primerih je z
glosnimi klini oznac¢eno zapovedano ravnanje (npr. ‘naglica’), v drugih pa ravnanje, ki je
samo po sebi sicer pozitivno, a v konkretnih okoli$¢inah ni bilo umestno. Ta nacin rabe
prikazujeta zgleda (4) in (5): (4) prepoveduje toleriranje spogledovanja z Zenskami, ki so
pripadale kralju, (5) pa mlacnost v primeru zarote proti njemu. Avtor obeh je spet Tuthaliia
IV., ki je slovel po tem, da je Zivel v neprestanem strahu za svojo osebno varnost in trepetal
pred tekmeci, ki so prezali na prestol, zato ni ¢udno, da je eksplicitno prepoved ravnanja, ki
ga je zaznamoval z glosnimi klini, pospremil tudi z najhuj$imi groZnjami, ki so bile sploh
mogoce.

@) nu man “Caras "V aran ANA INIM SAL[' ser] | « mazalla auszi ANA LUGAL-

ma UL memal1] | nan anda munnaizzi GAM NIS DINGIR*™ G[AR-ru]
(KUB 21.42, levi rob, levi stolpec 3-5)

If someone looks + tolerantly (?) on his fellow with respect to the matter of women,
and doesn’t tell the king, and hides him, that shall be put under oath.?!

(5) nasmakan|. . .]/ nasma SES d[UTUSVI hassan)za ? [nasma] ? | SESMES pUMUMES
SALNA[PTA|R[ T)I [tam)éda u[skanzi 7] | nu ki memai EGIR -anuamu ffia) |apasma
apat memai EGIR-a[nuata) | UL tiiami hantijauass[i] | UL tijanu = hubhupassa [x?]/
kishahari nu kuis INA B.GA[L"™ UL mem)ai | kuis apat fjazi | [n)ankan kas

DINGIRM™ harganual ndu|
(KUB 26.12+ 11 2-11)

Oder [. . .] oder (wenn) ein [legitimer] Bruder der [Sonne oder] Briider, (die) Sohne
einer Nebenfrau (sind), anders[wohin seh]en und ein(er) dies sagt: ,, Tr[itt] auf meine
Seite!*, jener aber dies erwidert: ,,Auf [deine Seite] trete ich nicht und Anzeige mache
ich ihm auch nicht, ich werde ~* neutral (?)“ — wer im Palast [nicht Meldung
erstatt]et, wer das tut, den [sollen] die Gotter zugrunde richten. *

Vse z glosnimi klini oznacene besede imajo torej jasno razpoznavno ideolo$ko noto. Jezik je
tesno povezan z ideologijo, ker lahko celo na zelo subtilne nacine, ki jih ni mogoce postaviti
pod vprasaj, usmerja zavedanje, upravlja z vrednotami in daje napotke za ravnanje. Besede,
pred katerimi glosni klini stojijo, so ve€inoma luvijske, luvij$¢ina pa je bila, kot je bilo
omenjeno zgoraj, vernakular, »jezik s ceste«™. Za nekatere luvijske besede z glosnimi klini
poznamo tudi hetitske sinonime, ki bi jih Hetiti lahko uporabili vsaj v slogovno bolj zahtevnih
tipih besedil, ki so morala skozi postopek redakcije, npr. v pogodbah. Dejstvo, da so vseeno
izbrali manj sprejemljivo besedo z ideoloskim nabojem in jo oznacili z glosnimi klini, in to
pogosto ravno v kontekstu, katerega namen je usmerjeti ravnanje, dokazuje, da so jezik
uporabljali na enak nacin kot veliki totalitarni reZimi naSega Casa. Vsaj od MursSilija II. dalje

2! Giiterbock—Hoffner—van den Hout 1980, L-N, 215 in von Schuler 1957: 30.
> Navedeno po von Schuler 1957: 24.
2 Tako Alwin Kloekhorst, p.c.



jim je bilo nedvomno jasno, da je govor »vzrok in reSitev vsakrSnega druzbenega zla<?,
Nenadna uvedba glosnih klinov v hetitskih besedilih pred ideolosko nesprejemljivimi izrazi
lahko predstavlja le jezikovno reformo, katere namen je bil vplivati na moralne standarde in
vrednote. Ta reforma je bila samo del ukrepov, s katerimi so se v 13. stoletju poskusali
spopasti s krizo ideologije. Isto prizadevanje seva tudi skozi Zivahno arhivsko dejavnost,
verske reforme® in besedila iz tega obdobja. V tem kontekstu uvedbo glosnih klinov lahko
razumemo kot simptom notranjega razkroja in dezintegracije,26 ki pa ga, kot vemo, vsi ti
ukrepi niso mogli zaustaviti. Mogocni hetitski imperij je okoli leta 1200 pr. n. §. dokon¢no
propadel, raba glosnih klinov pa dokazuje, da je krizi morale in vrednot treba pri tem pripisati
vecjo vlogo, kot smo doslej domnevali.
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